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引言

自2019年起，笔者有机会代理了多起虚拟货币领域的纠纷，涉及到不同币种类型，
包括比特币（BTC）、莱特币（LTC）、泰达币（USDT）、以太坊（ETH）、柚子
币（EOS）、LAMB币等主流、或新兴币种；涉及到的交易和操作类型包括现货交
易、合约交易、策略委托等。2020年底虚拟货币市场的大热使得该市场的活跃度激
增，不少玩家纷纷入场；而2021年上半年市场的强烈震动也为该领域的潜在纠纷埋
下伏笔。

结合虚拟货币2020至2021年的市场变动，及这一领域司法实践中存在的争议，本
文旨在选取虚拟货币领域的特殊交易方式——可使用杠杆的“合约交易”，与大家
探讨一下该种交易的性质和法律保护的问题。

一、虚拟货币“合约交易”之简介

在虚拟货币领域，比较常见的交易方式为“现货交易”，即当下直接对虚拟货币本
身进行交易的方式。而“合约交易”是指买卖双方对约定未来某个时间按指定价格
接收一定数量的某种资产的协议进行交易，合约交易的买卖对象是由平台统一制定
的标准化合约，平台规定了其商品种类、交易时间、数量等标准化信息。合约代表
了买卖双方所拥有的权利和义务。合约交易是一种金融衍生品，相对于现货市场的
交易，用户可以在合约交易中通过判断涨跌，选择买入做多、或卖出做空合约，来
获得价格上涨、或下跌带来的收益。

例如，比特币合约交易，是用户无需实际拥有比特币也可进行的合约交易。选择合
约交易，用户投资的是价格趋势，而非资产本身。用户可以决定做多或做空，选择
做多，即看涨价格；选择做空，即看跌价格。

合约交易包括交割合约和永续合约。交割合约就是在规定的交割时间内，进行合约
交易，入场持仓后，时间到了交割日期，无论持仓盈亏，系统都会自动平仓；永续
合约是指持仓之后无任何的时间限制，除非到达强制平仓价格，仓位可以一直持有
。不过，为了平衡市场多空比，永续合约持仓之后会结算资金费率，资金费率按持
仓价值和做空做多来结算扣除或发放。

二、关于合约交易协议的适用法
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要判断合约交易的有效性，首先要确认合约交易所适用的法律是什么，即需判断应
当适用哪个法域的法律来认定合约交易的有效性。由于当前虚拟货币交易在不同国
家的监管情况大有不同，确认适用哪一国的法律实际上会对合约交易的性质认定产
生重要影响。

通常用户在主流平台上进行合约交易时，平台会与用户签署一份《合约交易的用户
使用协议》”（以下简称《合约交易协议》）。其中除了对合约交易的高风险进行
提示、对保证金和杠杆的运作机制进行说明之外，可能还会单独就法律适用进行另
外的约定。且一般来说，越是主流和权威的平台对此约定得越是明确。值得注意的
是，《合约交易协议》具体约定的适用法，也可能和平台通用的《服务条款》中的
约定略有不同。

就目前熟知的主流平台所推出的《合约交易协议》，关于协议成立、效力、履行、
变更等所适用的法律，通常会约定适用该平台运营主体注册地的某外国法律。该等
约定是否应当得到遵守？在中国法项下，应根据中国的冲突法规范，即《中华人民
共和国涉外民事关系法律适用法》（以下简称“《涉外关系适用法》”）进行判断
。

中国法项下，合同关系的适用法通常会尊重当事人的约定。《涉外关系适用法》第
四十一条规定：“当事人可以协议选择合同适用的法律。”在此种情况下，关于《
合约交易协议》的有效性，需要结合外国法的查明来判断。

此外，中国是一个采取“公共秩序保留”原则的国家（即当适用外国法的内容将违
背本国的公共秩序时，将拒绝适用外国法）。《涉外关系适用法》第五条规定：“
外国法律的适用将损害中华人民共和国社会公共利益的，适用中华人民共和国法律
。”而公共秩序和社会公共利益，其本身就是一个富有弹性的概念，随着时间、条
件的变化其内涵会有所不同。因此，在公共秩序的范畴内，即使约定适用外国法的
《合约交易协议》，其有效性问题也存在适用中国法进行评判的可能性。

三、中国法项下关于合约交易有效性之分析

当合约适用外国法律时，对于合约交易的有效性，中国法律不便做出否定性评价；
但如根据公共秩序保留，在司法实践中中国法律仍有适用的可能性。对此，笔者将
结合现有的法规、判例，对中国法项下的合约交易的有效性问题进行如下分析，以
供进一步分析，以供探讨。

1． 在中国法律项下，有效民事法律行为应具备三要素

《中华人民共和国民法典》（以下简称“《民法典》”）第一百四十三条规定：“
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具备下列条件的民事法律行为有效：

（一）行为人具有相应的民事行为能力；

（二）意思表示真实；

（三）不违反法律、行政法规的强制性规定，不违背公序良俗。”

与之相对应的，《民法典》第一百五十三条规定：“违反法律、行政法规的强制性
规定的民事法律行为无效。但是，该强制性规定不导致该民事法律行为无效的除外
。

违背公序良俗的民事法律行为无效。”

因此，合约交易行为在中国法律项下，是否为有效民事法律行为，应适用《民法典
》的上述规定予以判断（发生在《民法典》生效前的行为可以结合《民法总则》等
规定来判断）。一般来说，在虚拟货币交易平台上注册并从事合约交易的中国境内
用户，均应满足前两个条件，即具有相应的民事行为能力，且意思表示真实。换言
之，即使因行为民事行为能力欠缺，或意思表示不真实，导致合约交易行为无效，
也应是特别情况下的个案，而不应是评价的常态。

此处，需要重点探讨的是合约交易行为是否违反法律、行政法规的强制性规定或违
背公序良俗，而成为无效民事法律行为？

2． 在中国法律项下，合约交易行为是否违反法律、行政法规的强制性规定？

在虚拟货币领域，中国监管部门目前出台的多是部门政策性文件，为大家熟知且常
在司法判例中最常被引用的是如下两个文件：

2013年12月3日，人民银行、工信部、银监会、证监会、保监会出台《关于防范比
特币风险的通知》（银发〔2013〕289号）（以下简称“《2013五部门通知》”
）。

2017年9月4日，人民银行、中央网信办、工信部、工商总局、银监会、证监会、
保监会出台《关于防范代币发行融资风险的公告》（以下简称“《2017七部门公告
》”）。

上述文件的核心内容包括：（1）确认虚拟货币作为“虚拟商品”的性质和价值；
（2）明确虚拟货币不具有法偿性与强制性等货币属性，不具有与货币等同的法律
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地位；（3）限制或禁止与比特币等代币相关的活动。

需要提及的是，上述文件均属于“部门规范文件”，并非法律、行政法规的强制性
规定。即使合约交易行为不符合上述文件的规定内容，也不属于对中国法律、行政
法规的强制性规定的违反。

3． 在中国法律项下，合约交易行为是否违反公序良俗？

公序良俗通常是指社会“公共秩序”和“善良风俗”。公序良俗原则，旨在维护社
会秩序和一般道德，克服了成文法的局限性并对私法自治起到限制作用。

《2013五部门通知》、《2017七部门公告》等监管文件确实对部分虚拟货币相关
的活动进行了限制。如虚拟货币交易行为不符合上述文件，是否一定会被认定为违
反社会公序良俗？

当前的司法实践中，对于该问题的认定，实际上存在截然不同的裁判观点。

在广东省深圳市中级人民法院的“高哲宇申请撤销仲裁裁决案”中，法院认定，仲
裁裁决高哲宇赔偿李斌与比特币等值的美元，再将美元折算成人民币，实质上是变
相支持了比特币与法定货币之间的兑付、交易，与《2013五部门通知》、《2017
七部门公告》精神不符，违反了社会公共利益，撤销深圳仲裁委员会（2018）深仲
裁字第64号仲裁裁决。但值得注意的是，该案由于是撤裁案件，法院的认定标准是
“社会公共利益”，而不完全是社会公序良俗。

然而，在广西壮族自治区防城港市中级人民法院的“朱彦霖、徐良不当得利纠纷二
审案”中，法院则秉承了“对私权利而言，法无禁止即可为”的原则。在该案中，
法院认为国家法律、行政法规并未禁止尤里米（一种类似于比特币的虚拟货币）作
为商品由公民个人在自担风险的前提下依法使用货币购买并持有，因此法院并未援
引公序良俗来否认双方交易的有效性。法院据此认定双方当事人之间的尤里米虚拟
货币买卖合同依法成立、有效，且就合同项下尤里米交付义务的履行问题进行了裁
判。

笔者认为，公序良俗原则，力求实现的是裁判的妥当性与追求实质正义的法律目的
。因此，公序良俗背后的价值在于实现民事主体的个体利益与社会公共利益的相对
平衡，从而进一步确保社会生活与民事活动的有序发展。因此，公序良俗不仅仅为
国家和社会的整体秩序服务，也应重点考量个体的权益和保护。所以是否因《2013
五部门通知》、《2017七部门公告》等文件中的规定，民事主体的虚拟货币相关的
活动就被认定为违反公序良俗，进而对其行为的有效性产生否定性影响？对此，司
法裁判实践应当谨慎对待。
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尾 言

在《2013五部门通知》中，确认了虚拟货币（特别是比特币）作为一种特定的虚拟
商品的性质，肯定了虚拟货币的价值，该种认定在《2017七部门公告》及此后的文
件中均保持一致，且各地的司法判决中对此均有裁判认可。

然而，《2013五部门通知》、《2017七部门公告》又有限制或禁止虚拟货币相关
活动的规定，这确实在实践中给裁判者提出了一系列的难题，如：因为《2013五部
门通知》、《2017七部门公告》等文件中有限制虚拟货币的交易、与法币之间的兑
换之内容，民事主体进行虚拟货币相关的活动就应被认定为违反公序良俗？若如此
，当民事主体的虚拟货币资产受到侵害，其损失是否还能得到赔偿？如民事主体的
损失如因违反公序良俗而无法得到赔偿（包括虚拟货币本身的返还，或要求返还同
等价值的人民币），那《2013五部门通知》所认可的该种虚拟货币商品的价值，又
应当如何实现和保护？上述种种问题，还有待司法实践的回应和解答。

人类文明的进步从来都是引领法律的变革和发展，而不是相反。虚拟货币领域虽然
存在诸多争议，但虚拟货币会对人类的经济活动产生何等影响，甚至会如何改变人
类文明的进程，在今日谁又能断言。未来无法预测，亦不可阻挡。

（声明：本文系作者授权新浪财经转载，文章仅代表作者观点，不代表新浪财经立
场。）

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                                    5 / 5

http://www.tcpdf.org

